SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 297/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti TEXTILSERVIS, s. r. o.,
Mierové 181, Bratislava, ICO 35 736 712, zastupenej JUDr. Ladislavom Sirankom, advokéatom,
Kosuty 485, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 50/2021
z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 9. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®), zdkladného prava na rovnost’ Gcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 uUstavy
apodla ¢l. 37 ods. 3 listiny, prdva na rovnost’ pred sidom podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
apodla ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Obdo 50/2021
z24.novembra 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka Ziada o odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, zaroven navrhuje ulozit’ obchodnej spolo¢nosti ||

Y (d"alej len ,zalovana®), aby sa doCasne

zdrzala opravnenia priznaného pravoplatnym rozhodnutim.
2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) ako Zzalobkyna proti zalovanej o zaplatenie sumy 8 520 eur s prisluSenstvom z titulu



nevratenia zalohy na kupu tovaru v zmysle ustne uzatvorenej kupnej zmluvy. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 23 Cb 28/2016-549 z 12. oktdbra 2018 zalobu zamietol, pretoze zistil, ze Zalovanej
svedCila pohladavka proti stazovatelke, ktord si zapocitala oproti jej zalobou uplatnenej
pohladavke. K procesnej obrane st'azovatel’ky uviedol, Ze neuniesla dokazné bremeno tykajlice sa
tvrdenia o uspokojeni pohl'adavky zalovanej, ¢im boli naplnené predpoklady na platné zapocitanie
vzajomnych pohladavok sporovych stran.

3. Stazovatel'ka napadla rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 183/2018-694 z 26. novembra 2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.
Stotoznil sa so skutkovymi aj s prdvnymi zavermi okresného sudu o neuneseni dokazného bremena
stazovatel’ky v Casti preukazania thrady pohladavky zalovanej, v dosledku ¢oho pohladavka
zalovanej existovala a bola spdsobila na zapocitanie so zalovanou pohl'adavkou stazovatel’ky.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim z dovodu nespravneho pravneho
posudenia, ktorého pripustnost’ odvodila od § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Konkrétne namietala
popretie principu rovnosti stran konania preferovanim dokazov v prospech Zalovanej. Odklon
od ustalenej dovolacej praxe dovodila tym, ze Zalovand nepreukazala uzatvorenie Ustnej zmluvy
so st'azovatel’kou, resp. ze nebolo preukdzané, ze sa dohodli aspon na podstatnych nalezitostiach
zmluvy, konajtce sudy posudili vec v rozpore s rozhodnutiami najvyssieho sudu vo veciach sp. zn.
2 Obdo 29/2012, 1 Mobdo 3/2017 a 2 Obdo 62/2015 s tym, Ze stna kupna zmluva vznikne medzi
ucastnikmi a jej uzavretie je preukdzané, ked’ sa ucastnici dohodli na podstatnych nalezZitostiach.
Uzatvorenie Ustnej kupnej zmluvy bolo sudmi nespravne vyvodené od tikonu odovzdania tovaru
dopravcovi, ¢o nemozno povazovat’ za dokaz o platnom uzatvoreni kipnej zmluvy.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie st'azovatel'’ky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.
Uviedol, Ze argumentacia stazovatel’ky spochybniuje vykonané dokazovanie a spdsob hodnotenia
dokazov niz§imi sidmi, pricom stazovatel'ka nenastolila pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v praxi dovolacieho
sudu nebola rieSena. K odkazu st'azovatel’ky na rozhodnutia najvyssieho sudu uviedol, Ze mu chyba
spojitost’ s prejednavanou vecou, priCom ani sam najvyssi sud nenaSiel, od akych konkrétnych
zaverov aplikovatelnych na vec stazovatel'ky sa mal odvolaci sud odklonit. K namietanému
dovodu pripustnosti dovolania pre absentujicu prax dovolacieho sudu najvyssi sid rovnako
konstatoval, Ze staZovatelka nevymedzila pravnu otdzku, preto dovolaci prieskum nemohol byt
iniciovany, k omu poukdzal na rozhodnutia najvysSicho sudu vo veciach sp. zn.
3 Cdo 27, 28/2019, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017. Podstata argumentacie stazovatel’ky spociva
v tvrdeni, ze stdy z vykonané¢ho dokazovania nezistili spravne skutkovy stav, a preto vec nespravne
pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, a teda nejde o dovod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sidu pre
nedostatocné zistenie skutkového stavu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tato
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:



a) Stazovatel’ka nemohla dodat’ zalovanej tovar, ¢o preukazuju dodacie listy, ktoré konajice sudy
ignoruju, najvyssi sud d’alej ignoruje aj nedostatok spocivajlici v absencii zaevidovania spornej
faktry v kontrolnom vykaze pre dail z pridanej hodnoty.

b) Procesny postup okresného stdu popiera princip pravnej istoty z dovodu nevyrieSenia otazky
vecnej legitimacie s konStatovanim o neprehl’adnosti vzajomnych zmluvnych vztahov.

¢) Stazovatel'ka Zziada ustavny sud , 0 odloZenie vykonatelnosti napadnutého pravoplatného

rozhodnutia, a sucasne ulozit obchodnej spolocnosti || KGN
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rozhodnutim. “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavna staznost’ smeruje k vysloveniu porusenia prava na spravodlivy proces (Gl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 2 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenia rovnosti stran
konania (€l. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a ¢l. 14 ods. 1 paktu) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

8. Vprvom rade musi ustavny sud konStatovat, Ze stazovatel'ka formalne napada uznesenie
najvyssieho stdu o dovolani, avsak jej argumentacia smeruje proti spdsobu zistovania a hodnotenia
skutkového stavu sidom prvej inStancie, resp. odvolacim sudom. Z podanej Ustavnej staznosti tak
nemozno abstrahovat’ ni¢, ¢o by bolo mozné priradit’ k rozporovaniu zaverov najvysSieho sudu
prezentovanych v napadnutom uzneseni o odmietnuti dovolania z dévodu nedostato¢ného, resp.
nespravneho formulovania pravnej otdzky z hl'adiska hodnotenia pripustnosti dovolania.

9. Stazovatel’ka podala dovolanie pre nespravne pravne posudenie, pricom najvyssi sud
identifikoval, Ze staZovatel’ka napada iba sposob hodnotenia vykonanych dokazov a z nich ustalené
skutkové zédvery, €o nie je adekvéatne zddvodnenie dovolania pre nesprdvne pravne posudenie.
S tymto zaverom sa v plnom rozsahu stotoziuje aj ustavny sud.

10. Vzhl'adom na chybajicu spojitost medzi obsahom podanej Ustavnej staznosti a zdvermi
najvysSieho stdu o nepripustnosti podaného dovolania prezentovanymi v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu mozno konStatovat’, Ze v Gstavne] staznosti absentuje relevantnd ustavnopravna
argumentdcia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo dojst
k poruseniu prav aslobod stazovatel'ky prave napadnutym rozhodnutim. Ide pritom o osobitnil
nalezitost’ Gistavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom side*)], na ktorej odstranenie Ustavny sid nevyzyva. Ustavny sid preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zadkona o Gstavnom sude,
pretoze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

11. KedZe Gstavny std ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol uz pri jej predbeZznom prerokovani,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uplatnenymi v tustavnej
staznosti, a to vratane ndvrhu na ,, odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia “,
ktoré st'azovatel'’ka navySe v petite navrhu ani riadne neidentifikovala.



12. Nad ramec uvedeného bez vecného zhodnotenia argumenticie stazovatelky ku skutkovym
zisteniam vSeobecnych sudov ustavny sud uvadza, ze nedostatky v dokazovani mozno v dovolacom
konani namietat’ z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP ako tzv. vadu zmétocnosti, o ale stazovatel’ka
neucinila. Najvyssi sud opakovane judikoval, ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP s vynimkou, ak ide o r6zne zévazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolne, neudrzatel'ne alebo v zrejmom
omyle prijaté¢ skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017,
8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 86/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



